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Rozhodnutim Méstského uradu LansSkroun, odboru stavebniho aradu, ze dne 30. 10. 2024,
¢. j. MULA 26164/2024/SU/V, bylo s odkazem na ust. § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Stary stavebni zdkon“), vydano spole¢né povoleni na stavbu: chodnik v obci Zichlinek véetné
jeho odvodnéni a prelozky STL pripojky plynu pro RD ¢.p. 104 na pozemcich st. p. ¢. 101
(zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. 267/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 317/3 (trvaly travni po-
rost), parc. ¢. 322 (ostatni plocha), parc. ¢. 324/1 (zahrada), parc. ¢. 324/2 (zahrada), parc. C.
326/2 (zahrada), parc. ¢. 503 (ostatni plocha), parc. ¢. 506/3 (ostatni plocha), parc. ¢ 506/5
(trvaly travni porost), parc. ¢. 506/6 (ostatni plocha), parc. ¢. 506/8 (ostatni plocha), parc. C.
506/9 (trvaly travni porost), parc. ¢. 508/6 (zahrada), parc. ¢. 508/9 (zahrada), parc. ¢. 509
(trvaly travni porost), parc. ¢. 512/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 514/1 (zahrada), parc. ¢.
514/2 (zahrada), parc. ¢. 517/1 (zahrada), parc. ¢. 519/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 519/3
(ostatni plocha), parc. ¢. 1643/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 1643/3 (ostatni plocha), parc. C.
1643/4 (ostatni plocha), parc. ¢. 1676 (ostatni plocha), parc. ¢. 1678/1 (ostatni plocha), parc. .
1680/1 (ostatni plocha), parc. & 1848/1 (ostatni plocha) v katastralnim tizemi Zichlinek [kra-
ceno].

Proti uvedenému rozhodnuti - v celém jeho rozsahu - podali shora oznaceni t¢astnici rizeni
(dale téz jen ,,odvolatelé*), prostrednictvim svého zastupce, dle ust. § 81 a nasl. zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), radné a vcas
pripustné

’

odvolani,

a to pro jeho neprezkoumatelnost a nezakonnost, spocivajici v jeho hmotnépravnich i pro-
cesnépravnich vadach.

Timto podanim odvolatelé svoje odvolani v nasledujicim textu odtvodnuji, pokud jde o fla-
grantni upreni procesnich prav ze strany rozhodujiciho stavebniho aradu, o némz se
dozvédéli aZ z napadeného rozhodnuti a z nasledujiciho nahlédnuti do spravniho spisu.

S ohledem na to, Ze nékolik podstatnych podkladd, s nimiz je spojena nezdkonnost napadeného
rozhodnuti a z nichZ stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti neptipustné dovozuje konkrétni
skutkové okolnosti, se ve spravnim spisu viibec nenachazely v okamziku, k némuz byla od-
volatelim urcena lhiita k uplatnéni namitek a k vyjadreni k podkladiim, odvolatelé zaro-
ven avizuji, Ze podrobnéjsi doplnéni svého odvolani v souladu s ust. § 82 spravniho radu dodaji
jesté v blizkém pribéhu odvolaciho tizeni (v horizontu alesponi tydne), nebot vyjadreni si zde
vyZaduje nutné o néco vice ¢asu.

Pripadné odvolatelé Zadaji, at jim je stavebnim Gradem lhita k tomuto doplnéni ptimo poskyt-

nuta dle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu (odvolatelé zadali stavebni Grad s odkazem na ust. §
39 odst. 1 spravniho fadu o poskytnuti lhity jiz pro doplnéni podaného odvolani, v rozporu

Stranka 2z 7



[ WORKS

s timto ustanovenim jim ovSem nebyla urcena usnesenim lhtita, ale byli k doplnéni odvolani
toliko vyzvani; z uvedeného diivodu neni nyni ani formalné mozné zadat o prodlouZeni této
lhtty dle ust. § 39 odst. 2 spravniho radu, lze jen pozadat o jeji prvni urceni).

I.
Podstatné procesni vady a poruseni zakladnich procesnich prav odvolatelt

[1] Odvolatelé v prvé radé namitaji zasadni poruseni svych procesnich prav ze strany
rozhodujiciho stavebniho Gradu, konkrétné prava na radné uplatnéni namitek dle ust. §

94m a §94n starého stavebniho zakona a prava na seznameni a vyjadreni se ke vSem re-
levantnim podkladiim dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

[2] Uvedené poruseni jejich zakladnich prav pritom v predmétném pripadé vede k na-
prosto nepodlozenym a nespravnym zavérum stavebniho Gradu o ddajném skutkovém
stavu (rozpornym jiz se zakladni zdsadou zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochyb-
nosti, vyjadrenou v ust. § 3 spravniho radu) a rovnéz k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

[3] Shora uvedené spociva primarné v nasledujicim postupu stavebniho Gradu:

[4] Odvolatelim bylo coby Gc¢astnikiim rizeni o velkém poctu Gcastnikli (§ 144 spravniho
radu) doruceno oznameni stavebniho uradu o zahajeni prfedmétného rizeni verejnou vy-
hlaskou ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. MULA 9587/2024/SU/V. V tomto oznameni byla urcena jed-
nak lhtta k uplatnéni namitek dle ust. § 94m a §94n starého stavebniho zakona (15 dna od
doruceni), jednak k vyjadreni k podkladim rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu
(navazujicich 5 dnd od konce lhiity pro podani namitek).

[5] Odvolatelé uplatnili v ur¢ené 1hiité radné a vcéas svoje namitky dle ust. § 94m a §94n
starého stavebniho zdkona. Moznost vyjadrit se k podkladiim tim povazovali v zasadé za uspo-
kojenou, nebot pokud by ve véci nasledné ptibyly nové podklady, z nichZ by stavebni Grad chtél
cokoli dovozovat ve skutkové roviné, byl by povinen to castnikiim jesté oznamit (dle ust. §
36 odst. 3 spravniho radu je moZné postupovat aZ v situaci, kdy jsou vSechny - skutkovy stav
dokladajici - podklady pro ucely vydani rozhodnuti spravniho organu shromazdény).

[6] Odvolatelé tedy napadaji coby zcela nezakonné, pokud jim coby dals$i procesni tkon
bylo ozndmeno aZ samotné meritorni rozhodnuti Méstského Gradu LanSkroun, odboru staveb-
niho Gradu, ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. MULA 26164/2024/SU/V (prilohou viz pro jistotu aktualni
print screen el. uredni desky), z néhoZz (a z navazujiciho nahlédnuti ze strany odvolatele Ing.
Josefa Kristka do spravniho spisu) vyplyva, Ze za zakladni podklad pro konstrukci razant-
nich skutkovych tvrzeni k vyporadani jejich namitek vzal stavebni Grad:

- Jednak ni¢im nepodloZena tvrzeni z vyjadreni zastupce stavebnika ze dne 19. 6. 2024,
které bylo do spravniho spisu zalozeno aZ po uplynuti lhiity pro podavani namitek
i Ihiity pro vyjadreni k podkladim (G¢astnikiim, jimz bylo dorucovano verejnou vy-
hlaskou),
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- jednak ,studii zastinéni RD na parc. &. st. 227 v k.. Zichlinek, vypracovanou spol.
DEKPROJEKT s.r.o., resp. projektantem Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D.“ ze srpna

2 N2

2024, jez byla do spravniho spisu dolozena az zacatkem zari 2024.

[7] V prvé radé povaZzuji odvolatelé za jen stézi predstavitelné, pokud jsou jimi vznesené
namitky k navrhovanému umisténi chodniku a 2 m (cca 2,5 m z pozemku odvolateld) vysoké
zdi tésné u jejich pozemku s rodinnym domem v napadeném rozhodnuti vyporadavany tak
(str. 15 napadeného rozhodnuti), Ze , stavebni trad dospél k zavéru, Ze ... dle dostupnijch
informaci od stavebnika ochranna zed, ke které nékteré namitky sméruji, vzesla z dlouhich
jednéani a méla by zabranit pripadnym neZadoucim imisim z uzivani dopravni stavby a tim dojde
k zachovani kvality prostredi pri uZivani staveb namitajicich®. Cini tak navic na zakladé& opako-
vanych parafrazi (nehoraznych) tvrzeni zastupce stavebnika, podle nichz ,,poZadavky ob-
jednatele PD, resp. obce, vyplynuly z konzultaci s vlastniky sousednich nemovitosti na za-
kladé jejich prani a pozadavku*.

[8] Odvolatelé jiz zde nutné ,upresnuji“, ze kdyz zacatkem roku 2021 vesla ve verejnou
znadmost priprava vystavby chodniki v obci Zichlinek, oslovili prostiednictvim svého zastupce
obec s Zadosti o to, aby byl chodnik v ¢asti obce, kde stoji jejich rodinny diim, veden s oh-
ledem na odstupové a terénni poméry primarné po druhé strané vozovky. Pokud by bylo
projektovano na strané u domu odvolateld, bylo by to pro odvolatele velmi problematické,
myslitelné jen pri vyraznych kompenzac¢nich opatrenich souvisejicich s odstupem, Gpravou
vjezdu ¢i vystavbou zidky ¢i stény branici prenosu necistot na jejich niZe poloZeny pozemek.
Takova kompenzacni opatreni by nicméné musela reSit situaci komplexné (prinejmensim s
¢asteénym posunem prilehlé komunikace), a nemit naopak sama podstatny negativni vliv na
jejich vlastnictvi.

[9] Na tuto zadost z dubna 2021 nedostali odvolatelé nikdy vécnou pisemnou odpovéd.
Rovnéz tak s nimi nebyly nikdy projednany konkrétni varianty podoby chodniku ¢i zdi, o nichz
,Vypravi“ stavebni Grad v napadeném rozhodnuti pti parafrazi vyjadreni zastupce stavebnika.
Az z podkladt k oznameni o zahajeni rfizeni odvolatelé zjistili, Ze je tésné u hranice jejich
pozemku a plotu planovana vystavba neprithledné betonové zdi tycici se nad jejich nizZe
polozenou zahradou v délce cca 30 m do vysky cca 2,5 m.

[10] Popsany navrh nema s vahami odvolatelli nic spole¢ného, procez také uplatnili svoje
rozhodné nesouhlasné namitky. Z napadeného rozhodnuti se vSak docitaji, Ze ma byt ve sku-
teCnosti projektovany navrh vysledkem jejich ,,prani“, coz stavebni rad povazuje za , proka-
zané“ vyjadrenim zastupce stavebnika (...).

[11] Uvedena tvrzeni a zavéry stavebniho aradu porusuji vSechna zavazna pravidla pro
dokazovani ve spravnim rizeni. Pokud jde predné o odkazované vyjadreni stavebnika, s nimz
se stavebni arad ,vétSinou (pozn. jakou?) ztotoZriuje“ (str. 16 napadeného rozhodnuti), z pro-
cesniho hlediska toto predstavuje pouze - nepravdiva - tvrzeni, k nimz zastupce staveb-
nika neposkytl jediny dikaz.

[12] To je stran pozadavkll na dokazovani zjevnym nedostatkem ve smyslu ust. § 52
spravniho radu (,Ucastnici jsou povinni oznadit ditkazy na podporu svich tvrzeni. Spréavni
organ neni ndvrhy ucastniki vazan, vzdy vsak provede diitkazy, které jsou potrebné ke zjisténi
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stavu véci.“). Je neakceptovatelné, aby byly namitky odvolatel( vyporadany tim, Ze se stavebni
urad zcela bez dal$ich diikazl ztotozni s rozpornymi tvrzenimi stavebnika. Takové rozhodnuti
je ve skutkové roviné jednoduse nepodlozené a nepiezkoumatelné.

[13] Pokud by ovSem chtél stavebni Grad skute¢né vyjadrenim stavebnika ,dokazovat, tj.
povazoval by jej nejen za tvrzeni, ale rovnéz za dikaz ve smyslu spravniho fadu (§ 51 a
nasl.), pak bylo jeho povinnosti vyslovné upozornit Gc¢astniky, Ze se k takovému (doplnénému)
dikazu mohou vyjadrit. Ackoli vSak vyjadreni stavebnika (pro stavebni Grad ,dikaz“) stavebni
urad obdrzel az poté, co odvolatelim (a dal$im acastnikim fizeni) uplynula lhita k vyjadreni
k podkladiim, az do vydani rozhodnuti o ném jiz nikoho nezpravil, k vyjadreni k podkladim
znovu nevyzval, coZ je pak nutné v pfimém rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

[14] Jako v ,Jifikové vidéni“ si pak uz odvolatelé ptipadaji, pokud se se z napadeného roz-
hodnuti docitaji, ze ,, stavebnimu tiradu byla doloZena visSe uvedend studie zastinéni rodinného
domu &p. 175 na parc. & st. 227 v k.d. Zichlinek vypracovand spole¢nosti DEKPROJEKT s.r.o.
(...). PoZadavek na tuto studii vzesel z podanych namitek, ale namitajici odmitli spolupraci
se stavebnikem (respektive jeho zastupcem) pri ziskavani informaci potrebnich pro pro-
vedeni této studie - zejména presné zaméreni okennich otvorit a zptisob vyuZiti prilehljych
mistnosti rodinného domu (zda se jedna nebo nejedna o obytnou mistnost).“

[15] O tom, Ze je (byla) podobna studie zpracovavana, se odvolatelé dozvédéli az z na-

padeného rozhodnuti. Odvolatele nikdo neoslovil a soucinnost nezadal. Tvrzeni, Ze zde
cokoli odmitli, je ¢istou fabulaci. Odvolatelé ostatné nemohou pochopit, jak si podobny zaveér
mohl stavebni Grad vibec dovolit ucinit, kdyz i v samotné této studii (s niZz se seznamili po
vydani napadeného rozhodnuti pti nahlédnuti do spisu) je na str. 6 uvedeno, Ze ,objednatel
nedodal presné rozméry zastiriovanych oken“. Objednatelem této studie byla dle obsahu spol.
vs-studio s.r.o. (na zakazku stavebnika), nikoli odvolatelé (...).

[16] Nejenze vSak stavebni ifad odvolatele neopravnéné osocuje, porusenim vsech zaklad-
nich zakonnych pozadavki je i zpasob, jakym uvedenou studii - kterou pouzil k vyvraceni
namitek odvolateld o nepriméreném zastinéni rodinného domu - ,,zprocesnil“. Tzn. Ze ji po-
uzil k diikazu bez jakékoli predchoziho vyrozumeéni pro ucastniky rizeni.

[17] Predné predstavuje kazda podobna studie oslunéni - prfinejmensim dle prilohy ¢&. 8 i ¢.
9 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v rozhodném znéni - soucast dokladové
¢asti dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni (nebot ma jit o doklad o splnéni poza-
davki podle jinych pravnich predpisti vydany prislusnymi spravnimi organy nebo prislusnymi
osobami). Podobné doplnéni dokumentace stavebniho zaméru po uplynuti lhaty pro poda-
vani namitek by pak mélo byt standardné spojeno se zopakovanim postupu dle ust. § 94m
starého stavebniho zakona, tzn. alesporn s novym urcenim lhiity, ktera nesmi byt kratsi

m
své namitky (k doplnéné casti dokumentace).

[18] Zcela jednoznacné by ovsem u kazdéh dobnéh dkladu, ktery bude spravni or-
an vyuzivat pri dokazovani a vyporadani namitek, méli Gcastnici Fizeni vyzvani k se-
znameni a vyjadreni dle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Jde ostatné o provedeni jejich
zékladnich tstavnich prav, srov. napt. i JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO,

Stranka 5z 7



[ WORKS

David. § 36. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 7. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 264-265, marg. ¢. 9: ,,V odstavci 3 je upraveno pravo ucastnika,
aby se pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadril k podkladiim rozhodnuti. Toto ustanoveni pro-
mitd do spravniho radu procesni pravo, zakotvené i v Listiné zakladnich prdv a svobod, kon-
krétné v ¢l. 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym diikaziim. Podle § 36 odst. 3 SpR, nestanovi-li zakon jinak, musi spravni
organ pred vydanim rozhodnuti ve véci dat ucastnikiim moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti. Spravni organ tak ucini tim, Ze tcastniky vyzve, aby se k podkladiim rozhodnuti
vyjadrili, a stanovi jim k tomu primérenou lhiitu.“

[19] Postup stavebniho Gradu, ktery existenci uvedené studie Gcastnikiim fizeni zprostied-
koval azZ rozhodnutim ve véci, predstavuje tedy, jak jiz receno, flagrantni poruseni jejich
zakladnich procesnich prav a v dusledku vede pouze k nezakonnosti napadeného rozhod-
nuti.

[20] Ve vécné roviné - byt je to do zna¢né miry predcasné - 1ze pritom hned upozornit i na
nékteré podstatné vady uvedené studie zastinéni. Kromé priznané vady, ze studie zastinéni
ve skutecnosti nevychazi z presné zjisténého umisténi oken, je tieba poukazat na to, Ze je navic
zpracovana dle nespravnych pravnich predpisi, viz jeji str. 2 a 3 - prinejmensim vyhlaska ¢.
146/2024 Sb., o poZadavcich na vystavbu. V predmétném rizeni se pritom postupuje s ohledem
na datum zahdjeni a prislusna prechodna ustanoveni podle ,,dosavadnich pravnich predpist“,
¢imz je minén nejen stary stavebni zadkon (¢. 183/2006 Sb.), ale rovnéz provadéci predpisy
(vyhlasky) k nému. Je nepripustné, aby byla v takovém rizeni kombinovana dprava starého
stavebniho zdkona s novymi provadécimi predpisy k zakonu ¢. 283/2021 Sb.

* k%

[21] V souladu s vySe recenym odvolatelé avizuji jesté doplniujici podani ke svému odvolani,
nebot napadené rozhodnuti je vadné i z dalsich skutkovych a pravnich divodu.

I1.
Zavérecny navrh

Odvolatelé povazuji jiz ze shora uvedenych diivodi napadené rozhodnuti Méstského aradu
Lanskroun, odboru stavebniho aradu, ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. MULA 26164/2024/SU/V,
za nezakonné, proceZ navrhuji, aby Krajsky urad Pardubického kraje, jako odvolaci organ,
prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu a poté dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) sprav-
niho radu

napadené rozhodnuti zrusil
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DVOKATI

a vratil véc k novému projednani prvoinstan¢nimu spravnimu organu.

V Pardubicich dne 13. 12. 2024

Ing. Josef Kristek
Mgr. Jana Kristkova

zast. Mgr. FrantiSkem Malkem, advokatem
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